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Vorwort
Preface

Diese kleine Sammlung ernahrungsbezogener Artskéii Nachgang des gleichnamigen
Kolloquiums ,Nachhaltige Erndhrung — Von der Theatur Praxis” entstanden. Das
Kolloquium fand vom 02. bis 04.09.2013 im Georg<ter Haus, dem Internationalen
Begegnungszentrum der Universitat Halle-Wittenherd der Leopoldina, der Nationalen
Akademie der Wissenschaften, in Halle (Saale).dtiell und finanziell getragen wurde das
Kolloquium von der Deutschen Bundesstiftung Umy@BU).

Im Rahmen dieser Publikation haben wir uns dielféiegenommen, Themen und Ideen, die
wahrend des Kolloguiums diskutiert wurden, festiigimaals auch neue Aspekte in die
Diskussion um nachhaltige Erndhrung einzubringeni Meier setzt sich mit dem uber die
Tagung hinausgehenden Aspekt der gesamtgesellsdieft Kosten von Landwirtschaft und
Ernahrung auseinander. Alexander Schrode greiff lama seines Vortrages auf und stellt
die Bedeutung sowie internationale Vorbilder eiReduktion des Konsums tierischer
Produkte dar. Maleika Gralher und Eva Koch verke@iph einem gemeinsamen Artikel
Uberlegungen zu ethischem und alltagsadaquatenh&Emgshandeln. Sie setzen damit
Diskussionen fort, die wahrend des Fachkolloquitmabesondere durch die ethischen
Betrachtungsweisen von Harald Lemke und Lieske W&deschin sowie den Vortag zur
Alltagskiiche von Eva Koch angeregt wurden. Jorgv@ctieger und Karoline Heinrich
arbeiten die Idee einer Software-Anwendung zur {@lung der Auswirkungen des
Ernahrungsverhaltens aus, die wéahrend des Fachkalims entstanden ist.

Den Artikeln vorangestellt ist eine kurze Zusamnassting des Fachkolloquiums von Anja
Kloos (damalige DBU-Mitarbeiterin). Die Zusammerzsetg des Fachkolloquiums zeigt
eindrucklich die interdisziplindre Forderpraxis @U-Stipendienprogramms sowie die
Notwendigkeit, nachhaltigkeitsbezogene Fragestgluarfachertbergreifend anzugehen.

Wir danken allen Unterstitzer(inne)n und wiinschea anregende Lekttre!

Alexander Schrode, Eva Koch, Toni Meier
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Zusammenfassung des DBU-Fachkolloquiums
,Nachhaltige Ernahrung - von der Theorie zur
Praxis* in Halle-Wittenberg vom 02. bis 04.
September 2013

Summary of the colloquium ,Sustainable Nutritiofrem theory to
practice® in Halle (Saale)"2— 4" of September 2013

Anja Kloos

Das Fachkolloquium vom 02. bis 04. September 2@h3 Thema ,Nachhaltige Ernahrung -
von der Theorie zur Praxis“ wurde von Eva Koch @mdToni Meier (beide DBU-Alumni)
sowie Alexander Schrode (Stipendiat) organisied geleitet. Teilgenommen haben neben
aktuellen und ehemaligen Stipendiat(inn)en, die EMBitArbeiterin Anja Kloos sowie
Student(inn)en unterschiedlicher Fachrichtungenweitere Interessierte.

Ziel der Veranstaltung war der facheribergreifeldstausch Uber die Fragen:

Aus welchen Grinden brauchen wir eine nachhaltigélizung?

Wie nachhaltig ist unsere derzeitige Erndhrung?

Was kann personlich und insbesondere gesellsdtaitiiRichtung einer nachhaltigen
Ernéhrung unternommen werden?

Im Internationalen Begegnungszentrum (IBZ) ,,Geoggsker-Haus" der Universitat Halle-
Wittenberg und der Leopoldina, der Nationalen Alkaigeder Wissenschaften, wurde anhand
von Impulsvortragen und regen Diskussionen den geeannten Fragen auf den Grund
gegangen. Am ersten Tag sprachen neben Dr. Ulbkel& Geschéaftsfihrerin von Corsus,
einer Beratungs- und Forschungseinrichtung zu Naltigkeitsaspekten, die beiden DBU-
Alumni Prof. Harald Lemke und Dr. Lieske Voget-Ktam. Die inhaltlichen Schwerpunkte
reichten von einer globalen Betrachtungsweise hider Notwendigkeit nachhaltiger
Ernéahrung, der Situation in Deutschland, der Ratie Ethik und Moral sowie der

Vorstellung eines ,guten Lebens”.

Praxiseinblick gewannen die Teilnehmer am zweitegWahrend einer Besichtigung des
Biobetriebes Gut-Ddllnitz (Schwerpunkte: Soja-, 1@ete- und Kartoffelproduktion). Bei
einer Fuhrung durch die Ausstellung ,Is(s) was@&dbsund Trinken in Deutschland® in
Leipzig wurden erganzende Informationen zu Entwingen, Veranderungen und Trends der
taglichen Erndhrung erlangt. Die beiden VortrageAdiemni Dr. Toni Meier und Nadine
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Austel gaben den Anstol3 zur Diskussion Uber wiehZiglgruppen und Einflussgrof3en sowie
uber alternative Methoden einer nachhaltigen Lartdehaft. Markt- und konsumbezogene
Ansatzpunkte zur Férderung der Nachhaltigkeit deéRrung standen am Nachmittag in den
Vortragen von Alexander Schrode und Eva Koch indeogrund.

Den Abschluss der Veranstaltung bildete die Erawbgiverschiedener Konzepte und

Modelle fur eine Erndhrungsweise, die zugleich uftweetraglich und gesundheitsforderlich,
wirtschaftlich tragfahig und sozialvertraglich ist.kleinen Gruppen wurde tber verschiedene
Ansatzpunkte zur Férderung von Nachhaltigkeit inEimahrung diskutiert und festgestelit,
dass es ganz unterschiedliche Wege gibt. Die Veetmsngen dafur sind durch politische
Instrumente, Bildung, Kompetenz, soziokulturell@tdrgrinde, Produktion, Handel und
Lebensstile bestimmt. In ein zukunftsfahiges, nattiges Erndhrungskonzept missen die
eng miteinander vernetzten gesundheitlichen, sazigkologischen und 6konomischen
Bedingungen integriert und um die gesundheitlicihmadhsion erweitert werden.

Um die erdrterten Aspekte und Erkenntnisse zum Eheachhaltige Ernahrung gleich
umzusetzen, wurde der interdisziplinare Austausaten Abendstunden bei einem késtlichen
Abendessen fortgesetzt.

Liste der Vortragstitel und Referent(inn)en:

« Nachhaltige Erndhrung aus globaler Sicht (Ruckbl8tatusQuo, Ausblick).
Dr. Ulrike Eberle (Geschaftsfihrung CORSUS - cogp@isustainability Hamburg)

» Zur Notwendigkeit einer Ethik des Guten Lebensrgdstellt anhand der Idee einer
nachhaltigen Ernéahrung.
Prof. Harald Lemke (Universitat Lineburg, UniveisiBalzburg, DBU-Alumnus)

* Nachhaltige Erndhrung. Warum und wie man sie fordirf.
Dr. Lieske Voget-Kleschin (Universitat Kiel, DBU-énna)

e Umweltschutz mit Messer und Gabel - Wichtige Ziefgpen und Einflussgréfien.
Dr. Toni Meier (Universitat Halle-Wittenberg, DBURAmMNus)

* Biologische Schadlingsbekampfung im Obst- und Geafisau.
Dipl. Biol. Nadine Austel (Freie Universitat BerJiDBU-Alumna)

» Politische Instrumente fir eine nachhaltige Ernagsweise. M.A. Alexander Schrode
(Freie Universitat Berlin, DBU-Stipendiat)

« Alltagskiche und Nachhaltigkeit — Wie Konsument{@mNachhaltigkeit in der
Ernahrung auffassen.
Dipl. Soz. Eva Koch (Technische Universitat BerBU-Alumna)
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Gesamtgesellschaftliche Kosten von

Landwirtschaft und Erndhrung
Societal costs of agriculture and nutrition

Toni Meier

Abstract

Agricultural and nutritional practices are consiaer as some of the main drivers of global
change - in positive as in negative. Due to theentty deficient inclusion of external costs
into the consumer prices of foods and drinks, urtadimpacts that are caused along the
supply chain, lead to adverse welfare effects.this reason the externalised costs of
agricultural commodities are presented in this elgion global and regional scale - based on
recently published data. Further the strengths am@dknesses of monetary valuation
methodologies regarding sustainability assessmamatsntroduced. Finally, the article
classifies the results of the study of Trucost 8@hd discuss possible welfare gains by more
sustainable production and consumption structures.

Zusammenfassung

Landwirtschaft und Erndhrung gelten als Schlisgtfieen fir globale Veranderungen - im
positiven wie im negativen. Durch die derzeitigengedhafte Einpreisung von externen
Kosten in die Verbraucherpreise von Nahrungsmitteld Getréanken, werden entlang der
Wertschopfungskette unerwiinschte Nebenwirkungensaeht, die sich nachteilig auf
Gemeinwohleffekte austiben. Aus diesem Grund weradkasem Artikel auf Basis aktueller
Daten die externalisierten Kosten, die aus der Bkaicdn von Agrargutern resultieren, auf
globaler und regionaler Ebene beleuchtet. Dartibeabs werden die Starken und
Schwachen von monetéren Nachhaltigkeitsanalysegest#llt. Der Artikel endet mit einer
Einordnung der Ergebnisse von Trucost (2013), sidcRahmen der TEEB-Initiative generiert
wurden, und diskutiert mogliche Gemeinwohlgewinumelidnachhaltigere Produktions- und
Verbrauchsstrukturen.
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1 Einleitung

»WIir haben viel zu lange die Meinung vertretengede [...] nur zwei Kapitalbereiche fur

Entwicklung — das Finanzkapital und das Humankapjta] Wir haben uns tber lange Zeit

hinweg der lllusion hingegeben, dass es so etwasiwviweltkapital nicht gibt. Dass man die

Umwelt, das Umweltkapital zum Nulltarif nutzen kammal man in diesen Kapitalstock nicht
reinvestieren muss.Klaus Topfer (2005)

Spéatestens mit Veroffentlichung der vorlaufigen Bgrithte der Initiative TEEBThe
Economics of Ecosystems and Biodiveysityd der UN-Biodiversitatskonferenz in Nagoya in
den Jahren 2010 und 2011 (TEEB 2010, UNEP 2011 yibdiskussion tber die
Einpreisung externer Kosten in privat- und volkssaghaftliche Systeme an neuer Dynamik
gewonnen.

Im Kern geht es darum, alle positiven sowie negatiZffekte menschlichen Eingreifens in
die Biosphare monetar zu bewerten und in die Késii&nlation jeder wirtschaftlichen
Entscheidung einzubeziehen. Uber eine solche lalisierung externer Kosten sollen
letztendlich Wirtschaftsentscheidungen im Konteathhaltigen bzw. gemeinwohlorientierten
Handelns erleichtert werden.

Hemmend wirkt sich darauf jedoch bisher aus, dash Rein internationaler Standard, wie
externe Kosten bzw. Schattenpreise zu internadisisind, etabliert ist. Es wurden jedoch
bereits unzahlige Studien durchgefuhrt, die aténschiedlichsten Ebenen Ansétze fur die
monetare Bewertung von Umwelt- und Sozialleistungetwickelt und getestet haben. Von
diesen sollen im Folgenden einige Wesentliche, esdBderen in Bezug auf Agrar-,
Ernahrungs- und Gesundheitssysteme, vorgestelitameum das hier prasentierte
Gesamtbild entsprechend zu rahmen. Aufbauend aurbeit von Trucost (2013)atural
Capital at risk. The top 100 externalities of besiswird dann eine Abschéatzung der externen
Umweltkosten der Produktion und Bereitstellung kamad ernahrungswirtschatftlicher Guter
auf globaler und regionaler Ebene vorgenommen. émenen Verlauf des Artikels werden
diese Umweltkosten im Kontext globaler Krankheitsien beleuchtet und entsprechende
Zielvorgaben im 6kologischen wie im gesundheitliciBereich vor dem Hintergrund
gemeinsamer Schnittmengen und moglicher Kosterstutigen diskutiert. Folgender Frage
soll dabei nachgegangen werden:

Kann auf Basis aktueller Daten eine Abschatzungloargemacht werden, welche
Gemeinwohlgewinne zu erwarten waren, wenn naclgeaétiProduktions- und
Verbrauchspraktiken im Bereich Landwirtschaft-Emuéiy vorherrschen wirden?
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2 Gesamtgesellschaftliche Relevanz

Mit ca. 4.300 wissenschaftlichen Zitierundetellt die Arbeit von Costanza et al. (1997) die
wohl wichtigste Studie dar, die im Bereich der ntenén Bewertung von Okosystem-
leistungen in jungster Zeit publiziert wurde. ImehAnalyse zogen die Autoren 17
Okosystemdienstleistungen in 16 verschiedenen Bidid&osystemen) ins Kalkil, die direkt
und indirekt, zum Gemeinwohl der Menschheit begrugAuf globaler Ebene ermittelten
diese fur das Jahr 1995 Wohlfahrtseffekte in Hobre 16-54 Billionen US-$, bzw. als
Mittelwert 33 Billionen US-$, die im Rahmen von ¥stemdienstleistungen der
Menschheit kostenlos zur Verfigung gestellt wurdas entsprach nahezu dem Doppelten
des damaligen gesamten Weltnationaleinkommen @BNEHohe von 18 Billionen US-$.

Eine weitere bedeutsame Arbeit stellt iBennium Ecosystem Assessm@EA 2005) dar,
welches die von der UN beschlosseiiliennium Development Goa(®1DG) auf ihre
Erreichbarkeit im Kontext des Status-Quos und dé&tiaftigen Entwicklungen von
Okosystemleistungen untersuchte. Obwohl im Rahnesed Initiative keine globale
Gesamtbewertung auf monetéarer Ebene vorgenommeteywnurde ein konzeptionelles
Raster mit vier Grunddienstleistungen entwickell etabliert. Dieses unterscheidet
prinzipiell zwischen folgenden Dienstleistungstypenterstitzung (von natirlichen
Stoffkreislaufen)Bereitstellung (von Nahrung, Wasser, Holz, Energie etRggulierung/
Stabilisierung/Resilienz(gegeniber Klimawandel, Hochwasser etc.) kultureller Nutzen
(Erholung, Bildung etc.).

Die gesamtgesellschaftlichen Kosten des Klimawanderden erstmals umfassend im sog.
Stern-Report monetar bewertet (Stern 2006, 200&8)ebgeht der Autor in einer moderaten
Schatzung davon aus, dass jahrlich bis zu 5% diwei=n Nationaleinkommens (BNE)
durch Folgeeffekte des Klimawandels aufgezehrt erertlbertragen auf das nominale
Weltnationaleinkommen von 72 Billionen US-$ im Jabd.2 (World Bank STAT 2013)
entsprache dies 3,6 Billionen US-$. Allerdingskeastatiert der Autor, kbnnen je nach
Berechnungsmethode weitere Kosten geltend gemaaridiew, was zu einer Erh6hung des
Anteils auf 20% fuhren wirde. Um andererseits dierwiinschten Nebeneffekte des
Klimawandels praventiv zu vermeiden, musste glédiglich 1% des
Weltnationaleinkommens aufgebracht werden, wasydmzr auf das Jahr 2012, 720
Milliarden US-$ entsprochen hatte. Somit machervdieneidungskosten lediglich 20% der
zu erwartenden Schadenskosten aus, wenn man dasate8zenario mit 5% des Welt-BNE
zu Grunde legt.

Wie in der Einleitung erwahnt, ist als weitere wigh Wegmarke in der Debatte um die
Inwertsetzung externer bzw. 6ffentlicher Guter ti&EB-Initiative zu nennen (TEEB 2010,
2011). Methodisch-konzeptionell knupft diese anMadkennium Ecosystem Assessment
(MEA) mit den vier beschriebenen Okosystemdienstilgigstypen an (s.0.). Obwonhl fiir eine

1
2

Recherche nach dem Begriff ,ecosystem serviaesVeb of Knowledgam 19.12.2013
Weltnationaleinkommen = BruttonationaleinkommBNE), im engl.Gross Domestic Productriiher:
Bruttoinlandsprodukt (BIP)
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Reihe von Landern der Nutzen von Okodienstleistnnmgenetar bewertet wurde, sowie der
Aufbau von offizialstatistischen Datenerfassungggtiren in Industrie-, Schwellen- und
Entwicklungslandern vorangetrieben wurde (zu nerisiediie Initiative WAVES und
Naturkapital Deutschlan@UFZ/BfN 2013)), blieben aktualisierte Abschatzanguf

globaler Ebene bisher aus. Jingst wurde jedocAaost (2013), einem Partner in der
TEEB Business Coalitionlie Wohlfahrtsverluste der Primarproduktion ued d
weiterverarbeitenden Sektoren mit global 7,3 Biléa US-$ beziffert, was bezogen auf das
Jahr 2009 13% des Weltnationaleinkommens ausmachte.

Die Wohlfahrtsverluste, die global allein durch danrtschaft verursacht wurden, wurden in
der Studie auf Uber 2,5 Billionen US-$ geschatamstanden lediglich 2,9 Billionen US-$,
die offiziell durch Landwirtschaft erwirtschafteuwden. Mit jedem in der Landwirtschaft
verdienten Dollar wurden also auch gleichzeitigagetgiesellschaftliche Kollateralschaden in
Hohe von 0,86 Dollar verursacht. Von gréf3ter Retevsind dabei die Effekte aus einer nicht-
nachhaltigen Nutzung von Flachen- und Wasserressour

Methodisch wurde dabei mit einem um Umwelteffekigegterten Input-Output-Marktmodell
gerechnet, welches weltweit 430 Wirtschaftssektondtels 142 Umweltindikatoren
beschreibt. Auf dieses wurde im Rahmen der Andlysiesem Artikel zuriickgegriffen, um
Aussagen uber die ausschlie3lichen Effekte vonragral erndhrungswirtschatftlichen
Aktivitaten treffen zu kdnnen.

In Bezug auf Landwirtschaft und Erndhrung auf naler Ebene sind die Arbeiten von Pretty
et al. (2000, 2005), Tegtmeier & Duffy (2004) sowiaibel et al. (1999) und Schader et al.
(2013) zu nennen.

Schader et al. (2013) bilanzierte auf Basis detdikschen Kostenfaktoren von Pretty et al.
(2000) die externen Kosten der Landwirtschaft itetsich im Jahr 2012 mit 1,3 Milliarden
€ (Schwankungsbreite 0,6 — 2,1 Mrd. €). Durch did@%ige Umstellung auf eine
Okologische Landwirtschaft liel3en sich diese exksierten Kosten um ca. 400 Millionen €
pro Jahr reduzieren (ebd.).

Pretty et al. (2000) ermittelten fur das Jahr 18@6externen Kosten der Landwirtschaft in
Grolbritannien in Hohe von 2,1 Milliarden BritisehPfund, was inflationsbereinigt in
Bezug auf die Preise im Jahr 2012 nach Schadér(@043) 5,1 Milliarden € entspricht. In
Pretty et al. (2005) wurden von den Autoren nialntaie Umweltkosten der
landwirtschaftlichen Produktion, sondern zudemKbsten weiterer erndhrungsbezogener
Aktivitaten bertcksichtigt, wie Transport, Einkauid Abfallbeseitigung. Im Rahmen dieser
erweiterten Systemgrenzen ermittelten die Autosearaalisierte Kosten in Hohe von 5,2
Milliarden Britischen Pfund, was inflationsbereinii®2,3 Milliarden € entspricht.

Fur die Landwirtschaft in den USA geben Tegtmeidd§ify (2004) die externen Kosten in
der Spanne von 5,7 bis 16,9 Milliarden US-$ am\bhangigkeit der beriicksichtigten
Kostenkategorien.

Bezuglich der Landwirtschaft in Deutschland exirgirehierzu keine umfassenden Studien.

% http://www.wavespartnership.org/
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Lediglich Waibel et al. (1999) ermittelten im Rahmainer Kosten-Nutzen-Analyse die
externen Kosten des Einsatzes von Pflanzenschi¢bmin Hohe von 250 Millionen DM.

Der gesamtgesellschaftliche Nutzen wurde bei dfosten-Nutzen-Relation von 1,47 mit ca.
370 Millionen DM beziffert.

In Bezug auf die EU konstatiert Gerben-Jan Gerbyawitglied des Europaischen
Parlaments und Berichterstatter fir die Biodivétsidtrategie 2020 der EUlhe services
that nature provides us with, like clean wateraciair, fertile soil, food, are not only crucial
for the well-being of human kind, they also repnese astronomical economic value.
According to economists, each year we lose 3% d® @ik to the loss of biodiversity. That
costs the EU €450 billidryear after year. Compared to these figures, inng<£5.8 billion
per year in Natura 2000 is a bargain!”

Daruber hinaus wurden eine Reihe von weiteren Aghalurchgefihrt, die sich auf nationaler
und internationaler Ebene mit der monetéren Bewgripezifischer Umweltleistungen/-
kosten beschéftigt haben (Bestdubung: Gallai &0£19; Bodenvitalitat/Erosion: Pimentel et
al. 1995, Telles et al. 2013; Biodiversitatsverldstch invasive Spezies: Pimentel et al. 2001,
2005; Entwaldung/Waldschutz: Eliasch 2008; Nahromtislabfalle: FAO 2013). Auf diese
sei jedoch im Rahmen dieses Artikels der Vollstgkeiit halber lediglich verwiesen.

Im Gegensatz zu den bisher genannten 6kologischsteK, die bei nicht Einpreisung von
der Allgemeinheit zu tragen sind, stehen die Kgst@bedingt durch unausgewogene
Ernahrungspraktiken die Gesundheitssysteme belastédamit auch von der Allgemeinheit
in Form von Steuerzahlungen aufzubringen sind. BmBRahmen des Weltwirtschaftsforums
2011 durchgefiihrte Analyse kommt zu dem Ergebaiss aveltweit die Kosten fur
degenerative Erkrankungenvie Ubergewicht, Diabetes, Krebs und
Herzkreislauferkrankungen, von jahrlich 6,2 BillenUS-$ im Jahr 2010 auf 17 Billionen
US-$ im Jahr 2030 steigen werden (Bloom et al. Ese Prognose wird durch die
Tatsache erhartet, dass innerhalb der letzten digigenerative Erkrankungen gegeniber
infektiosen Erkrankungen zugenommen haben (Murray. 2012). Belastbare Daten
daruber, zu welchem Anteil degenerative und inésdiErkrankungen erndhrungsbedingt
sind, liegen jedoch auf globaler Ebene nicht voBézug auf Deutschland ermittelten
Kohlmeier et al. (1993) einen Anteil der ernahriegiingten Kosten an den gesamten
Krankheitskosten in H6he von 30%, was, bezogemasifReferenzjahr 1990, 83,5 Milliarden
DM ausmachte. Jingere Analysen dazu liegen niahwb Basis der amtlichen
Gesundheitsberichterstattung kann lediglich bedigheterden, dass seit dem Jahr 2000 die
gesamten Gesundheitsausgaben von 213 auf 294 rdighe€ im Jahr 2011 gestiegen sind —
mit einem Anteil am Bruttoinlandsprodukt von 10% &R% (destatis 2013).

4
5

Billion im Englischen = Milliarde im Deutschen
Sog. mn-communicable diseases
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3 Methodische Ansatze

Ein umfassender Uberblick tiber die verschiedenestéfbewertungsansatze, -methoden und
zu Grunde liegenden Wissenschaftsdisziplinen wuotheGomez-Baggethun & de Groot
(2010) vorgelegt, welcher auch im Rahmen der TERiBative Anwendung findet (Abb.1).
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Abb. 1 Anséatze und Methoden zur monetéaren Bewevim@kosystemdienstleistungen nach
Gomez-Baggethun & de Groot (2010)

Generell werden praferenz-basierte von biophysikhén Ansatzen unterschieden. Im
Rahmen der Arbeit von Trucost (2013) wurden innkrdas praferenz-basierten Ansatzes fur
die Kernindikatoren Land- und Wassernutzung soutedfe Emissionen von Treibhausgasen
eine direkte Nutzenbewertundirect use valugvorgenommen, um die externalisierten
Kosten zu ermitteln. Die Kosten fur Land- und Wagseschmutzung wurden dagegen mittels
einer Bewertung der Beseitigungskostaaplacement / abatement cost methasherhalb

des praferenz-basierten Ansatzes ermittelt (ebdr)eine detaillierte Beschreibung der
anderen Bewertungsmethoden und der damit verbungaikationen sei auf die
entsprechende Literatur verwiesen (Gomez-Baggethde Groot 2010, NRC 2004, TEEB
2010a, UFZ/BfN 2013).
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4 Ergebnisse

Auf Basis der Analyse von Trucost (2013), in welctie externalisierten Kosten von allen
wirtschaftlichen Aktivitaten global mit 7,3 Billie@n US-$ beziffert wurden, wurde eine
Bewertung von ausschlief3lich agrar- und ernahruirgssiaftlichen Aktivitaten
vorgenommen. Von insgesamt 430 Sektoren bzw. Wiaftsaktivitaten im zu Grunde
liegenden Marktmodell wurden in der Studie von Dsiq2013) fur die 131 relevantesten
Sektoren die spezifischen externalisierten Kostmgegeben. Diese belaufen sich in der
Summe auf 4,9 Billionen US-$. Von diesen waren erach 70 direkt agrar- und

ernahrungswirtschaftlich relevant und konnten fiiealetailliertere Analyse im Rahmen
dieser Arbeit ausgewertet werden.

Dabei belauft sich die Gesamtsumme der externeteaBeser 70 Sektoren auf 2,4
Billionen US-$, dominiert von der Produktion vomR&fleisch, Weizen und Reis (Abb. 2).

Indirekt relevante Sektoren, wie bspw. Energiegewiny aus Kohle, die auch teilweise in der

Agrar- und Ernahrungswirtschaft verbraucht wirdyden im Rahmen dieser Arbeit nicht
untersucht.
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Abb. 2 Globale externe Kosten von landwirtschdfdit Aktivitaten, differenziert nach
Verwendungszweck

In Abb. 3 werden alle berticksichtigten AgrargUtéiiedenziert nach verursachten
Umwelteffekten bzw. Kernindikatoren dargestellteHbiei ist ersichtlich, dass die
Umweltkategorien Land- und Wassernutzung am rekegden sind. Die Effekte aus
Emissionen von Treibhausgasen und aus Verschmutmmgoden und Wasser sowie der
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Luft sind von untergeordneter Bedeutung. Zuderarisichtlich, dass einzelne
Produktionssektoren (bspw. Rindfleisch und Reis)arschiedenen Umweltkategorien zu
Kostenbelastungen fiihren.

1200 i Barley production
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Land Water Water GHG Air pol-
use wuse &land emis- lution
pollu- sions
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Abb. 3 Globale externe Kosten von landwirtschdfdiz Aktivitaten, differenziert nach
Okologischen Schltsselindikatoren

In Abb. 2 werden zudem die externalisierten Kostenproduzierten Agrarguter nach
Verwendungszweck dargestellt. Auf Basis von Versoggdaten aus FAO STAT (2014)
wurde dabei zwischen Ernahrungs- und Nichternatszwgcken differenziert. Innerhalb der
Verwendung fur die menschliche Erndhrung ist zuéam Abgrenzung zwischen tierischen
und pflanzlichen Produkten méglich. Diese Zuordnishgor allem bei den pflanzlichen
Produkten von Relevanz, da je nach Region einalgiFuttermittel Verwendung findet und
damit letztendlich in Form von tierischen Nahrunggn verzehrt wird.

Demnach werden auf globaler Ebene UmweltkostendineH/on 1,30 Billionen US-$ durch
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die Produktion von pflanzlichen Produkten und B8%onen US-$ durch die Produktion von
tierischen Produkten (inkl. der Produktion von Euttitteln) verursacht. Die Produktion von
Agrargitern zur Verwendung im Industrie- und Enesgktor ist fur externe Kosten in Hohe
von 0,16 Billionen US-$ verantwortlich. Im Kontedér Giblichen eher tierprodukt-basierten
Ernahrung in Industrielandern erscheint diese Wartg zu Lasten der pflanzlichen
Ernéhrung auf den ersten Blick unplausibel. Beriotksgt man jedoch zusatzlich die
Produktionsregionen, dargestellt in Abb. 4, sowedbrt vorherrschenden Verbrauchsmuster
und Verbrauchsmengen ist es nachvollziehbar, wauinglobaler Ebene die Produktion und
externalisierten Kosten von pflanzlichen Produkten grol3erer Relevanz sind.

Aus Abb. 4 ist ersichtlich, dass die grof3ten exdbsrerten Kosten in Bezug auf
Landwirtschaft und Erndhrung aus der Produktiosirdlichen Asien, hier vornehmlich
Indien, resultieren. An zweiter und dritter Stel@gieren diesbezlglich das noérdliche Afrika
und Sudamerika. Europa, Nordamerika sowie Australied Neuseeland sind von
untergeordneter Relevanz. Bei der Interpretatieseti Ergebnisse ist zu bertcksichtigten,
dass sich die Ergebnisse auf die Produktion, ucitk mien Verbrauch, in den entsprechenden
Regionen beziehen. So ist beispielsweise bei dmreen Kosten der Produktion von
Rindfleisch in Sidamerika zu beachten, dass ca. &¥/@ort produzierten Fleisches nach
Ubersee exportiert wurden (FAO 2014). Ahnlichesb&tanderen international stark
gehandelten Agrarprodukten zu beachten, wie bésspéese Produkte aus der Soja- und
Olpalmproduktion (Ol, Futterkuchen).
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Abb. 4 Globale externe Kosten von landwirtschdfdit Aktivitaten, differenziert nach
Regionen
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Legt man die Ergebnisse der in Kapitel 2 genanAtbriten zu Grunde, so ist eine moderate
Schwankungsbreite der ermittelten externen monetéosten- und Nutzenabschatzungen
ersichtlich. Die gréf3te Differenz ergibt sich zu Aebeit von Costanza et al. (1997), die den
Gesamtnutzen von Okosystemdienstleistungen im1B9% weltweit mit 33 Billionen US-$
bezifferte, was 183% des damaligen Weltnationataimkens entsprach. Der Unterschied zu
Pretty et al. (2000), Tegtmeier & Duffy (2004), &der et al. (2013) und Trucost (2013)
erklart sich vornehmlich aus der Tatsache, dakstaztgenannten Arbeiten nicht der Nutzen,
sondern die Kosten berechnet wurden, die aus adrafegung von Okosystemdienst-
leistungen durch wirtschaftliche Aktivitaten reseren. In Costanza et al. (1997) wurde keine
Kostenabschatzung vorgenommen.

Eine Kostenabschéatzung auf globaler Ebene wurdéasirdahr 2009 von Trucost (2013)
vorgelegt. Die weltweiten Kosten aus der Verdramguon Okosystemdienstleistungen durch
alle wirtschaftliche Aktivitaten betrugen demnac8 Billionen US-$ bzw. 13% des
Weltnationaleinkommens. Landwirtschaftliche Aktatgn allein waren fir Wohlfahrtsverluste
in Hohe von 2,5 Billionen US-$ bzw. 4,5% des Wdiimaaleinkommens zu verantworten.
Vergleicht man die externen Kosten aus landwirtgbtlaen Aktivitdten auf nationaler Ebene
mit den entsprechenden Bruttonationaleinkommen (BNEen Arbeiten von Pretty et al.
(2000), Schader et al. (2013) und Tegtmeier & D(@Y04) ergeben sich geringere Anteile:
0,1% fur die USA (Jahr 2000), 0,3% fur UK (Jahr 89®,4% fiir Osterreich (Jahr 2012).
Diese geringeren Anteile kdnnen darauf zurlickzudiilsein, dass die untersuchten Nationen
Industrielander darstellen, deren Nationaleinkommarnzu einem marginalen Anteil durch
landwirtschatftliche Aktivitaten erwirtschaftet wewd Bezieht man die externen
landwirtschaftlichen Kosten auf die Bruttowertschiy in der Landwirtschatft allein sind
entsprechende Externalisierungen von grof3erer ReteBezogen auf die entsprechenden
Bezugsjahre variieren diese zwischen 7% im FaltdJ8A und jeweils 19% im Falle
Osterreichs und GroRbritanniens.

Beim Vergleich der entsprechenden Trucost-DaterdemtErgebnissen von Pretty (2000),
Schader et al. (2013) und Tegtmeier & Duffy (204 )somit dieselbe Grél3enordnung
erkennbar. Ein direkter Vergleich kann jedoch aufigrunterschiedlicher geographischer und
zeitlicher Bezlige nicht vorgenommen werden. Umééspkzifische Analysen vornehmen zu
kénnen, musste die geographische Tiefe in Tru@istl) weiter verfeinert werden. Mit 430
Sektoren bzw. Wirtschaftsaktivitaten, darunter Uf@AKktivitaten mit einem direkten land-
und ernahrungswirtschaftlichen Bezug, ist das Dastar ausreichend aggregiert, um
spezifische Analysen im Bereich der Agrar- und Broagspolitik durchzufihren.

6 Fazit

Gegenuber anderen Methoden, mit denen die 6kolegisand sozialen Nebenwirkungen
wirtschaftlichen Handelns quantifiziert werden kénr{zu nennen ist die Okobilanz nach ISO
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14040/44 (2006), der 6kologische FuRabdfuader der MIPS-Ansafy, zeichnen sich
monetare Bewertungsmethoden dadurch aus, dassrdighiedenen Umwelteffekte durch die
entsprechende Einpreisung nicht nur besser mitderarerglichen, sondern auch leichter in
privat- als auch volkswirtschaftliche Alltagsentsictungen einbezogen werden konnen.

Erschwert wird diese Einpreisung in der Praxis ggdderzeit dadurch, da sich noch kein
Goldstandard in der Bewertung von Umweltleistungebliert hat bzw. etabliert wurde.
Ware dieser vorhanden, kénnte mit dem Aufbau eili¢leer und konsistenter Datenbanken
auf nationaler und internationaler Ebene begonnenden.

Die eingangs formulierte Frage, ob auf Basis aleu®aten eine Abschatzung gemacht
werden kann, welche Gemeinwohlgewinne global zagem waren, wenn nachhaltigere
Produktions- und Verbrauchspraktiken im Bereichdwaintschaft-Ernahrung vorherrschen
wirden, kann nur unbefriedigend beantwortet werBées hangt einerseits damit zusammen,
dass in der Arbeit von Trucost (2013) lediglich Bréassung des Status-Quo im Vordergrund
stand und keine Szenarien gerechnet wurden, webdieenen Kosten bei anderen
Produktions- und Verbrauchsmustern zu erwartennwaedererseits liegen keine Daten
dazu vor, zu welchem Anteil die globalen KrankHeatten durch ernahrungsbedingte
Faktoren bedingt wurden.

Legt man jedoch, unter Bertcksichtigung aller Vibiddee, das Ergebnis aus Kohlmeier et al.
(1993) zu Grunde und unterstellt gleichzeitig dremAhme, dass sich weltweit zunehmend
westliche Konsummustewgstern style digdurchsetzen, konnten Entlastungen im
Gesundheitswesen bis zu 30% erreicht werden. Bezagfedie von Bloom et al. (2011)
prognostizierten Kosten von degenerativen Erkragkarin Héhe von 17 Billionen US-$ im
Jahr 2030, entsprache dies ca. 5,1 Billionen USk$zu kdmen weitere Gemeinwohlgewinne
aus den damit verbundenen externen Kosten von dertiem Produktions- und
Verbrauchsmustern. Um diese zu quantifizieren, telemsf globaler Ebene eine
Szenariobetrachtung verschiedener Konsummustehgefichrt werden.
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Bedeutung und internationale Vorbilder einer

Reduktion des Konsums tierischer Produkte

Significance and international examples of a radnadf animal-
based products

Alexander Schrode

Abstract

First, this paper argues that the reduction of domsumption of animal products has great
beneficial effects as well as for the environmentoa the individual health status and is
thereby one of the most important strategies fetanable diets. Therefore it is scientifically
essential to explore how such a reduction can bsupported for a society as a whole.
Second, this paper analyses the international sesfcconsumption of animal products and
presents five countries which demonstrate an oppta®nd. Furthermore first scientific
results will be shown concerning the main causdbasge opposite trends and hence the
guestion whether these five countries are modela fway towards sustainable diets.
Finally, the results will be summarized and theiplications discussed.

The results are achieved within the doctoral reskatudy “Political Instruments for
Sustainable Diets” which is supported by the GerrRaderal Foundation for the
Environment (DBU).

Zusammenfassung

Als Ausgangspunkt begriundet dieser Artikel alsdsrstvarum die Reduktion des Konsums
tierischer Produkte aufgrund d6kologischer und gekhaitlicher Vorteilen eine der
wichtigsten Strategien fir eine nachhaltige Ernalgiedeutet. Daraus ergibt sich als
wichtige Forschungsfrage, wie eine solche Redulgesamtgesellschaftlich erreicht werden.
Der Artikel analysiert daher als Zweites auf Bagis FAOSTAT-Daten international die
Konsumtrends fur tierische Produkte und stellt fiéider vor, in denen der Konsum
tierischer Produkte stark sank. Zudem werden d¥stschungsergebnisse zu den Ursachen
dieser Reduktion vorgestellt und damit zu der Fragwiefern diese Lander Vorbilder fir den
Weg zu einer nachhaltigen Erndhrungsweise darstelle

Abschlie3end werden die Ergebnisse in kurzer Fasammmengefasst und deren
Implikationen diskutiert. Die Forschungsergebniggeden im Rahmen des
Dissertationsprojekts ,Politische Instrumente fiine@ nachhaltige Erndhrung“ gewonnen,
welches von der Deutschen Bundesstiftung UmweltjRiaterstitzt wird

18



Nachhaltige Erndhrung — von der Theorie zur Praxistainable Nutrition — From theory to practice

1 Bedeutung tierischer Produkte fur nachhaltige &mung
1.1 Definition nachhaltige Erndhrung

Zahlreiche Anséatze existieren dazu, wie nachhakEigeghrung definiert werden kann (vgl.
Herde 2005, S. 4f). Nachhaltigkeit wird bekanntladhmit dem drei Saulen von Okologie.
Okonomie und Soziales erklart. In Bezug auf dasyidwdeld der nachhaltigen Ernahrung hat
die Saule der Okologie eine zentrale Bedeutung Bminner 2003, S. 22). Im Bereich der
Ernéahrung sollte zudem auch der Aspekt der Gesiingdtent werden (vgl. z.B. Erdmann et
al. 2003, S. 38). In diesem Artikel soll daher ui@er nachhaltigen Erndhrung vor allem
eine 6kologische und gesunde Erndhrung verstandeatew.

1.2 Okologische Bedeutung tierischer Produkte

Als Konsument gibt es zahlreiche Ansatzpunkte, as@hhaltige Erndhrungsweise zu
erreichen, z.B. den Kauf biologisch erzeugter weglanal vertriebener Lebensmittel.
Okologisch noch wirkungsvoller ist allerdings, demteil tierischer Produkte in der
Ernahrungsweise zu reduzieren bzw. den Anteil gfielner Produkte zu erhéhen. Eine
Reduktion des Konsums tierischer Produkte kanrediéhrungsbedingten Emissionen je
nach Berechnungsbasis um bis zu 87 Prozent (vghwatch 2008) senken.

Dies ist insofern nicht erstaunlich, da die Tietinad) einen starken Anteil an der Emission
von Treibhausgasen hat, z.B. in Deutschland 70ddtater Treibhausgasemissionen der
Landwirtschaft (vgl. Hirschfeld et al. 2008, S. 18)d damit knapp zehn Prozent der
gesamten Treibhausgasemissionen. Weltweit betmrdigegiobalen Treibhausgasemissionen
der Tierhaltung nach Schatzungen der FAO 14,5 Rtaler gesamten
Treibhausgasemissionen (vgl. Gerber et al. 2013585.

1.3 Gesundheitliche Bedeutung tierischer Produkte

Zusatzlich zum 6kologischen Nutzen bietet die Rédulkdes Konsums tierischer Produkte
auch groRRe individuelle gesundheitliche VorteileeDzeigen nicht nur medizinische
Untersuchungen zu gesundheitlichen Risiken einz¢ikescher Produkte (vgl. z.B. DGE
2011, Harvard School of Public Health 2011), sonaerch breite nationale medizinische
Studien zur gesamten Erndhrungsweise (vgl. z.Blefgypet al. 1999; Change-Claude et al.
2005). Unterstutzt werden diese Ergebnisse nagoi&ldien durch eine internationale
empirische Korrelationsanalyse, die im Rahmen degeags erwdhnten Dissertationsprojekts
erstellt wurde. Die Kombination von Daten der FAXD13) zum Konsum tierischer Produkte
sowie Daten der WHO (2013a) zu individuellen Ges$gitidaspekten von insgesamt 163
Landern weist eine sehr deutliche Korrelation zimestdem Konsum tierischer Produkte und
erhohten Cholesterinwerten in der Gesamtbevolkenawd), wie die folgende Abbildung 1
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darstellt. Ein hoher Cholesterinspiegel steht, miglerweile weit bekannt, in starkem
Verdacht, insbesondere Herzkrankheiten steigerin 8. DGK 2012).

Abb. 1. internationale Korrelation von
Cholesterinspiegelerh6hung und Konsum tierischedBkte
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Quelle: FAO (2013) und WHO Global Health Observai@013b)

Diese Ergebnisse bekraftigen die 6kologische usdmgheitliche Bedeutung einer Reduktion
des Konsums tierischer Produkte. Daher soll im &wdign erforscht werden, in welchen
Landern eine solche Reduktion bereits existiertwad die Hauptursachen daftr sind.

2 Landertrends
2.1 Evaluierung der Landertrends
In den meisten Industriestaaten ist der Konsunistiber Produkte in den letzten Jahrzehnten
entweder gestiegen oder hat sich auf hohem Niviegxegendelt. Dies bezeugen die

Konsumdaten der FAO seit 1961, wie die folgendeilong 2 beispielhaft an Nordamerika
und Europa zeigt.
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Abb. 2 Konsum tierischer Kalorien
in Nordamerika, Europa und im globalen Durchschnitt
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Aber auch in den allermeisten Entwicklungs- undvslenlandern ist, wie die folgende
Abbildung 3 illustriert, diesbezlglich ein deutleahAufholtrend festzustellen.

Abb. 3. Konsum tierischer Kalorien in verschiedekdaitregionen
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Insbesondere in Ostasien ist der Konsum tierisehedukte deutlich gestiegen,
beispielsweise in China mit seiner Bevolkerung ubar einer Milliarde Menschen von 1990
bis 2009 um 126 Prozent.

Damit steigt auch im globalen Durchschnitt der Klongierischer Produkte kontinuierlich an.
Bisher ist nicht absehbar, dass dieser Anstieglrerer Zukunft endet; im Gegenteil, die FAO
kalkuliert beispielsweise mit einer Verdoppelung éeischkonsums bis zum Jahre 2050
(vgl. FAO 2006).

2.2 Landerergebnisse

Als spannende Frage stellt sich nun, in welcherdeémein gegenlaufiger Trend, das heifl3t
eine gesamtgesellschaftliche Reduktion des Kongigmscher Produkte beobachtet werden
konnte. Aus allen in der FAOSTAT aufgefuihrten Stadtonnten funf Lander heraus gefiltert
werden, in denen ausgehend von einem hohen Konsnstarke Reduktion des Konsums
tierischer Produkte stattfand: Bermudas, Neuseelloavakei, Uruguay und die Vereinigten
Arabischen Emirate (s. Abbildung 4)

Abb. 4: Lander mit gegenlaufige Trends
beim Konsum tierischer Produukte
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= \euseeland
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Quelle: FAO (2013)
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2.3 Ursachen fir gegenlaufige Trends

Eine Landeranalyse konnte in diesen funf LandeerHdiuptursachen fur den gegenlaufigen
Trend in ihrem Konsum tierischer Produkte eruietgie. Ergebnisse sind in der folgenden
Tabelle 1 in Ubersichtsform aufgefiihrt.

Danach waren in zwei Staaten, Bermudas und dennigten Arabischen Emiraten, die
EinfUhrung damals innovativer, neuer Produkte farRieduktion gré3tenteils verantwortlich.
In zwei weiteren Staaten, Uruguay und Slowakei, enae wirtschaftliche Krise ein
Hauptfaktor. Aber auch der Abbau von Subventiorigriérische Lebensmittel spielte in der
Slowakei und noch starker in Neuseeland eine eeidehde Rolle.

Tabelle 1: Besondere Landertrends und deren Urgache

Land Trendanfang Anfangswert Endwert Ursache
(kcal/Kopf/Tag (kcal/Kopf/Tag

u.a. Ersatz von
Bermudas nach 1980  ca. 1.200 ca.800 [Tierfetten durch

hydriertes
Pflanzendl

Aufheben von

ca. 1.500 ca. 950 Subventionen und
Preisfixierungen im
Milchsektor

Wirtschaftskrise und
Subventionsabbau

Neuseeland nach 1978

Slowakei  nach 1990 ca.1.200 ca. 700

Uruguay  nach 2000 ca. 1.000 ca. 600 \wirtschaftskrise

Vereinigte u.a. Ersatz von
Arabische nach 1985 ca. 1.100 ca. 600 Butter durch
Emirate Kochole

Quelle: FAO (2013) und eigene Forschungsergebnisse

In allen finf Landern ist nach dem Beginn des gkgdigen Trends auch eine Reduktion der
durchschnittlichen Cholesterinwerte in der Gesawilerung (vgl. WHO 2013b)
aufgetreten. Eine solche Minderung der tierischerikte und Fette fuhrt auch zu einer
besseren gesamtgesellschaftlichen Gesundheit, Bidier beispielhaft fir die Slowakei
beschrieben:

»A significant decrease in adult premature moryatietween 20 and 64 years in
Slovakia in the period 1990-2002 was observed.mam cause of this was a rapid
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decline in cardiovascular mortality. [...] ProbabtySlovakia [...], the most important
candidate for an explanation is a dramatic changgeit, mainly in the structure of fat
consumption” (Zatonski 2008, S. 180).

Somit kann, auch wenn andere Faktoren fur diesleegserung der allgemeinen Gesundheit
nicht ausgeschlossen werden kbnnen, angenommeenyelass die Verbesserung der
allgemeinen Gesundheit stark mit der Reduktionki@sums tierischer Produkte zusammen
hangt.

3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Reduktion des Konsums tierischer Produkteastahl aus 6kologischer als auch aus
gesundheitlicher Perspektive auf3erst bedeutsalmednadere die Haufigkeit eines hohen
Cholesterinspiegels und damit von Herzkrankheimkdurch einen verringerten Konsum
tierischer Produkte vermindert werden. In den reeigtindern der Welt jedoch zeigt sich ein
steigender oder stabil hoher Konsum tierischer &kted Dies gilt nicht nur fur die
Industriestaaten, da der Konsum auch in vielen Ektungs- und Schwellenlandern
kontinuierlich zunimmt. Auch die damit verbunderigologischen und gesundheitlichen
Probleme nehmen dadurch stetig zu.

In finf Landern, Bermudas, Neuseeland, SlowakerigUay und den Vereinigten Arabischen
Emirate, allerdings konnte ein besonders starkgemgjéufiger Trend, namlich eine starke
Reduktion des Konsums beobachtet werden. Haupheeatafir waren in allen finf
Landern mindestens einer der folgenden FaktorenEghfihrung neuer innovativer
Lebensmittelprodukte, eine wirtschaftliche Kriseluer Abbau von Subventionen fir
tierische Produkte. Der verringerte Konsum tieresBnodukte war daher in diesen Landern
nicht bewusst anvisiert worden. Dennoch sank isetid_andern dadurch die Haufigkeit
eines zu hohen Cholesterinspiegels.

4 Diskussion

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass einaxggsaellschaftliche Reduktion des
Konsums tierischer Produkte in einigen Landernitestattfand bzw. stattfindet und damit
madglich ist. Vor allem zwei politische empfehlenstgeStrategien lassen sich aus diesen
Forschungsergebnissen ablesen:

1. die Forderung der Innovation nachhaltiger Lebwtislprodukte: Auch wenn fir einige
tierische Produkte (insbesondere Butter und MibdTeits etablierte pflanzliche
Alternativprodukte existieren, besteht noch eif3g@®Potential, fur andere tierische
Produkte, vor allem Fleisch und Eier, erfolgrei€satzprodukte zu entwickeln. Die Politik
kodnnte solche Forschungsanstrengungen gezieltstiiteen, wie z.B. die Niederlande
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(Ministry of Economy 2011), und damit zukunftstrigh Markte fur Ihre Unternehmen
gewinnen.

2. der Abbau von Subventionen fur tierische Proelukt vielen Landern bestehen direkte
oder indirekte Subventionen fir tierische Prodiitg. z.B. BUND 2011, Friends of the
Earth 2009, NeiC 2008). Diese Subventionen abzubauiede sowohl zu 6konomisch
gerechten Preisen als auch zu verringerten Stagfsben als auch zu 6kologischen und
gesundheitlichen Vorteilen fuhren.

Die Forschungsergebnisse bedeuten allerdings maks nicht auch weitere Strategien und
Instrumente zielfihrend sein kdnnen, um den Konsenscher Produkte zu senken. Einige
Lander haben vor allem aufgrund starker Problemé&fentlichen Gesundheit in der
Vergangenheit dezidierte Schritte unternommen, amKbnsum tierischer Produkte zu
senken, insbesondere skandinavische Lander, wierbénk (vgl. z.B. Gwozdz 2011,

Finnland (vgl. z.B. Puska, Stahl 2010) und Norwe@en z.B. Kjaernes 2009). Weitere
Analysen dieser implementierten politischen Inseaten, von denen einige erst vor kurzer
Zeit eingesetzt wurden, sind notwendig, um festllest, in welchem Mal3e diese Instrumente
erfolgreich waren und inwiefern die politische wgesellschaftlichen Erfahrungen mit ihnen
auf andere Lander Ubertragen werden kdnnen.
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Nachhaltige Ernahrung als

gerechte und einfache Entscheidung
Sustainable nutrition as a fair and easy decision

Maleika Gralher und Eva Koch

Abstract

According to Eberle and Hayn, the desired chardstms of sustainable nutrition are
respecting socio-cultural diversity, environmengdliendly, health enhancing, ethical and
suitable for everyday life (Eberle & Hayn 2007, 6).

Within the framework of this article, we want tgearch the last two mentioned aspects,
ethical decisions and everyday lives, as we beketi@g in an ethically responsible way
involves respecting socio-cultural diversity andnigeenvironmentally friendly.

In the first section Maleika Gralher illustratesweethical approaches to nutrition decisions
can be theoretically founded, which requiremenssiitefrom these approaches and in which
way consumers can be supported in this regard.

In the second section, Eva Koch follows with a tiécal concept describing the complexity
of everyday life associated with the significantenaking adequate everyday nutrition
decisions.

To conclude, we highlight that the ability to etilig reflect is crucial for sustainable
nutrition in an everyday context.

Zusammenfassung

Als charakteristisch fur nachhaltige Ernahrung benen Eberle und Hayn in dem Projekt
-Ernahrungswende*, dass sie umweltschonend, geseit&firdernd, soziokulturelle Vielfalt
respektierend, ethisch verantwortlich und alltagsauiat sein soll (Eberle & Hayn 2007, 6).
Im Rahmen dieses Artikels gehen wir den beidetgtannten Aspekten nach: Ethik und
Alltag, wobei wir denken, dass ethisch verantwaontis Handeln umweltschonendes und
soziokulturelle Vielfalt respektierendes Handelmsehliel3t.

Im ersten Teil wird Maleika Gralher darstellen, vaeh ethische Anspriiche an
Ernahrungsentscheidungen theoretisch fundiererelasselche Anforderungen an das
Ernahrungsverhalten des Einzelnen hieraus reseltiemd worin Konsument(inn)en
diesbezlglich unterstitzt werden sollten.

Im zweiten Teil wird Eva Koch darauf eingehen, Maenplexitat im Alltag beschrieben
werden kann und was es bedeutet, Erndhrungsentikoigen alltagsadaquat zu gestalten.
Im Fazit heben wir hervor, inwiefern ethische Reflesfahigkeit fur alltagsadaquate
nachhaltige Erndhrung entscheidend ist.
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1 Nachhaltige Erndhrung als gerechte Entscheidung —
Maleika Gralher

Insbesondere die wachsende Weltbevélketumegrenzte Ressourcen, der Wandel von
Esskulturen und die Implikationen des Klimawandgddlen uns und kiinftige Generationen
vor erhebliche Herausforderungen in der Nahrungewvgung. Ob wir diesen
Herausforderungen begegnen kénnen, hangt von deé@himgsverhalten jedes Einzelnen
ab, ,weil sich die globale Wirklichkeit der Erndimgsverhaltnisse aus nichts anderem
zusammensetzt als der Gesamtheit aller einzelngskies die jeden Moment tberall in der
Welt milliardenfach getatigt werden“ (Lemke, 20@49). Damit wird nachhaltige Ernéahrung
auch zu einem Anspruch an das Erndhrungsverhatteithzelnen, der sich fragen muss:
.Was soll ich tun?* (Kant, 1952, 728) bzw. ,Wie kh mich ernahren?*.

Im Folgenden soll diesem Anspruch anhand einer kadeik Nachhaltigkeitstheorie
nachgegangen werden.

1. Dabei wird aufgezeigt, dass es im Kern des Nacighaitsdiskurses um Gerechtigkeit
geht. Der Greifswalder-Ansatz (Ott & D6ring, 2008kd in Verbindung mit dem
Fahigkeiten-Ansatz (Nussbaum, 2003) als mdoglichemzkpt fur die ethische
Ruckbindung nachhaltiger Ern&hrung vorgestelit.

2. Im zweiten Schritt wird darauf eingegangen, welamdividuellen Voraussetzungen
demnach im Rahmen einer Bildung fir nachhaltigewiikiung fir bewusst
nachhaltigkeitsorientierte Ern&hrungsentscheidumggschaffen werden sollten.

1.1 Nachhaltige Ernéhrung und gerechtigkeitsthasobie Konzepte

Die Bestrebung zu einer nachhaltigen Entwicklundéseits bei dem sachsischen
Oberberghauptmann Hanns Carl von Carlowitz, defSdhopfer des
Nachhaltigkeitsbegriffs* (Grober, 2010, 111) bebheiet wird, auf Gerechtigkeit im Hinblick
auf nachfolgende Generationen motiviert: ,Die Ggelund Hiigel von Holtz entbldl3et.
Derowegen ja nicht verantwortlich sejn wirde weenErbarmungswirdige Zustand wegen
des Holtzmangels so nachtheiliger Weise auf diehkiammen bracht werden solte*
(Carlowitz, 2000, 53). Der Anspruch intergeneragitar Gerechtigkeit wurde spatestens mit
der Brundtland-Erklarung um den Aspekt intragenenailer Gerechtigkeit erweitert:
~Sustainable development is development that nteetaeeds of the present without
compromising the ability of future generations teantheir own needs” (WCED, 1987, 43).
Die Formulierung ,needs of the present” schlie@tBedurfnisse aller heute lebenden
Menschen ein (Hauff, 1987).

8 Prognosen gehen von 9 Milliarden Menschen bi©205 (vgl. FAO (Food and Agriculture Organizatain
the United Nations), 2009; UN (United Nations), 2D0
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Der Kern des Nachhaltigkeitsgedankens ist GerdafitigHierauf stellen auch moderne
Nachhaltigkeitskonzeptionen wie die Theorie stattachhaltigkeit von Konrad Ott und Ralf
Doring (auch "Greifswalder Ansatz" vgl. Ott, 20@t & Do6ring, 2008) ab.

Auf der Idee intra- und intergenerationeller Getgieit basierend versteht der Greifswalder
Ansatz Nachhaltigkeit als normative Idee, die sovirthividuell als auch kollektiv moralisch
verpflichtet. Eine allgemeine Gerechtigkeitstheonigsse zu einer Theorie der gerechten
Verteilung von Ressourcen zwischen Generationgar{janerationell) und zwischen
Personen innerhalb einer Generation (intragenemtjospezifiziert werden. Ott und Ddring
setzen sich vertieft mit der Frage auseinander,eiasgerechte Verteilung zu nennen ist. Sie
kommen zu dem Schluss, dass einer gerechten Vdergedin absoluter Standard zugrunde
gelegt werden muss, naher bestimmt durch den Féikeglansatz Martha Nussbaums
(Nussbaum, 2003). Hinsichtlich der Zukunftsveramtwog wird eine Ergdnzung des
absoluten um einen komparativen Standard geforidextTermini absoluter und
komparativer Standard werden nachfolgend erlautert.

Das Zugrundelegen eines ,universell in Raum undZ&itt & Do6ring, 2008, 102) geltenden
absoluten Standards bedeutet, dass fur jeden lebaeteden Menschen und jede kinftige
Generation die Bedingungen fiir ein menschenwurdigeen gesichert werden (ebenda, 81,
88). Der Fahigkeitenansatz Nussbaums, dem sicr@dtDdring anschlieRen (ebenda, 83),
gibt eine Antwort auf die Frage, was ein gutes roklshes Leben ist. Nussbaum geht davon
aus, dass diese Frage unabhangig von den speeifiselibensumstanden beantwortet werden
kann. Der Fahigkeitenansatz lehnt eine Einhaltiegg@erechtigkeitsanspruchs Uber eine
Erfullung der blol3en Grundbedirfnisse (basic-nedsidlinimalbedingungen des
Uberlebens) ab. Die zentrale Annahme des Ansaszeiei, dass ein gutes menschliches
Leben dann mdglich ist, wenn Menschen Fahigkeitdreh, Tatigkeiten auszulben, wenn sie
es wollen. Das Herzstlick des Fahigkeitenansatiest iamit nicht etwa eine Liste von
Konsumagutern, auf die Anspruch gewahrt werden solidern eine Liste von Fahigkeiten,
etwas tun zu kdénnen. Die aufgefiihrten Fahigkeiterden als nicht substituierbar angesehen
(Ott & Doring, 2008, 84):
« Fahig zu sein, bis zum Ende eines vollstandigemsdelichen Lebens leben zu
konnen. Nicht frihzeitig sterben zu mussen.
* F&hig zu sein, eine gute Gesundheit zu haben (EmghUnterkunft). Sexualitat.
* Vermeidung von unndtigem Schmerz und Leid.
* Fa&hig zu sein, die funf Sinne zu benutzen; fahigem, zu phantasieren, zu denken
und zu schlussfolgern.
* Fahigkeiten, Bindungen zu Dingen und Personen Zerl@ten (Liebe, Firsorge,
Dankbarkeit, Sehnsucht, Trauer).
* F&hig zu sein, sich eine Auffassung des guten Leban bilden (Authentizitat,
Lebensplanung).
* Fahigkeit zur sozialen Interaktion (Anerkennungtdliledschaft, Freundschaft, Beruf
USW.).
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* Fa&hig zu sein, in Anteilnahme fur und in BeziehangTieren, Pflanzen und zur Welt
der Natur zu leben.

* Fahigkeit zum Lachen, zum Spiel, zur Erholung, ZB@muss usw.

* Fahig zu sein, das eigene Leben und nicht dasrgendjemand anderem zu leben.”

Ein komparativer Standard bestimmt den Anspruch élmeen Vergleich mit dem, was
anderen zur Verfiigung steht oder stand (Ott & Drk008, 80). Die Ergdnzung des
absoluten intergenerationellen Gerechtigkeitsamgmum einen komparativen Standard
bedeutet, dass es zukiinftigen Generationen zugatatht schlechter gehen soll als uns (vgl.
hierzu kritisch Voget, 2009, 69).

Die Ressourcen, die der Menschheit zur ErfullumgriBedtrfnisse zur Verfigung stehen und
die folglich gerecht verteilt werden sollen, werdeth der Kapitalart unterteilt. Eine grobe
Unterscheidung differenziert zwischen naturlicheapial (Rohstoffe, Wasser, Boden, Luft
usw.) und vom Menschen geschaffenem kinstlichenit&lgpVissen, Technologien,
gesellschaftliche Strukturen usw.) (Grunwald & Kogtler, 2006, 37). Die moralische
Verpflichtung gegeniber nachfolgenden Generativeglangt, diese Ressourcen flir die
Zukunft zu erhalten oder sogar zu vermehren. Zwadyverschiedene Mdglichkeiten zur
Realisierung sind denkbar: Zum einen kdnnte dealEdder die Ausweitung der Summe aus
nattrlichem und kinstlichem Kapital zur Weitergabekommende Generationen angestrebt
werden. Zum anderen kénnte der Erhalt oder die &itewg jederinzelnen der beiden
Kapitalarten zur Weitergabe an kommende Generatiane Ziel erklart werden. Die
Forderung des Erhalts jeder der beiden Kapitaldréstert auf der Annahme einer Nicht-
Austauschbarkeit von kinstlichem und nattrlicherpitéh Dieser Ansatz wird als »starke
Nachhaltigkeit« bezeichnet, der Ansatz zum Erhadt@umme beider Kapitalarten hingegen
als »schwache Nachhaltigkeit«. Der Kern einer Kptina schwacher Nachhaltigkeit beruht
auf der Annahme der Austauschbarkeit von kinstiicbhed nattrlichem Kapital. Demnach
konnte eine Bestandsminderung des Naturkapitalsdieénreicherung von kinstlichem
Kapital ausgeglichen werden. Als Beispiel kann dier Verbrauch praktisch nicht
regenerativer naturlicher Ressourcen wie Erdél &launkohle angefuhrt werden, der gemani
einer schwachen Nachhaltigkeitskonzeption GbeEdisvicklung neuer Technologien zur
Energiegewinnung ausgeglichen werden kénnte. Rekest Nachhaltigkeitskonzeption
entsprache gerade noch ein Ausgleich innerhalleideelnen Elemente des Naturkapitals,
z.B. die Kompensation eines abgeholzten WaldeshdliecWiederaufforstung eines anderen
Gebietes (Grunwald & Kopfmuiller, 2006).

Als gerechte Hinterlassenschaft sehen Ott und Qdten dauerhaften Erhalt nattrlichen
Kapitals an (,constant natural capital rule“, OtD&%ring, 2008, 104). Damit entspricht der
Greifswalder Ansatz einer Konzeption starker Nadidieeit. Ott und Doéring differenzieren
zwischen instrumentellen und eudaimonistischenatismhen Werten von Natur. Der
instrumentelle Wert von Naturkapital bezieht siebbiesondere auf die Funktionen nattrlicher
Ressourcen als Quelle und Senke im Produktionsgspn&ihrend der eudaimonistische,
moralische Wert aus der Bedeutung von Natur firsdagale, kulturelle und geistige Leben
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resultiert’ Hinsichtlich der Funktionen von Naturkapital inoBuktionsprozess halten Ott
und Ddring Substitutionen zwischen Naturkapital kntliviertem Naturkapital (z.B.
bewirtschaftete Walder) und zwischen Natur- unch&apital fir zulassig, wobei
~Substitutionselastizitaten fallweise empirischezmitteln” (ebenda, 150) sind. Dennoch
halten die Vertreter starker Nachhaltigkeit anB@rmderung des Konstanthaltens von
Naturkapital fest und begriinden diese mit dessdaimonistischen, moralischen Werten.
,Durch solche Uberlegungen verandert sich die Fraggh der Substituierbarkeit; es geht
nicht mehr nur darum, ob wir Natur im Produktioreggass substituierdgdnnen sondern
immer auch darum, ob wir Substitutionen von Natunct Artifizielles im Lichte des
Fahigkeitenansatzes [.wpllen sollefi (ebenda, 151, kursiv im Original).

Gemall des Greifswalder Ansatzes ist Nachhaltighkeihormatives, gemeinschatftliches Ziel,
das zu erreichen kollektive, aber auch individugdepflichtungen mit sich bringt. Als

oberste Verpflichtung wird in einer Konzeption &&rNachhaltigkeit das Konstanthalten des
natirlichen Kapitals angesehen, das tber die hmtliEffizienz, Resilienz und Suffizienz
realisiert werden soll (vgl. Tabelle 1).

Leitlinie | Ausgestaltung
Effizienz | Umwelttechnologischer Umbau der Indugtegellschaft

Resilienz | Vorsorgende Sicherung der Naturkapitadierch
entsprechende Sicherungs- und Investitionsstrategie

Suffizienz| Lebensstile, die zu der Grundkonzeption ,passeahé¢s
Mald an Lebensqualitét, Zeitwohlstand, neue Arbmibsén
etc.) und die begunstigend auf das Konstanthaken d
Naturkapitals wirken

Tab. 1: Effizienz, Resilienz und Suffizienz alflibein nachhaltigen Handelns
(modifiziert nach Ott & Voget, 2007, 8)

Fir die Formulierung von Anforderungen an das Ennédpsverhalten des Einzelnen ist in
erster Linie die Suffizienz-Leitlinie bedeutend,ihge auf individuelle Lebensstile abzielt.

Der Greifswalder Ansatz stellt besonders deutlierabs, was im Rahmen der Theorie starker
Nachhaltigkeit als gerechte Verteilung angesehed. wiuf diese Weise kann der abstrakte
Theoriekern — inter- und intragenerationelle Getigg&kit — ein Stiick weit konkretisiert und
auf das Handlungsfeld Ernahrung tUbertragen weltieie. nachhaltige Erndhrung stellt somit
an das Ernahrungsverhalten des Einzelnen den Astsmsich beglnstigend auf das
Konstanthalten des Naturkapitals auszuwirken.

®  Eine Theorie starker Nachhaltigkeit versteht sitshoffen fiir Ansétze, die Naturwesen einen mschtn
Selbstwert zusprechen (hierzu Ott & Déring, 200Rf).
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1.2 Ein Orientierungsangebot fur
gebildet nachhaltige Ernahrungsentscheidungen

Bei der Entwicklung von Lebens- und Ernahrungsstithe mit einer Konzeption starker
Nachhaltigkeit vereinbar sind, kdnnen Bildungsamgelim Sinne einer Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (BNE) férderlich wirkéfiMenschen miissen in die Lage versetzt
werden, gebildet nachhaltig zu handeln (Ott & Vog@e07, 9). Dies gilt auch und in
besonderem Mal3e flr den Erndhrungsbereich, eirsesarnezentralen Handlungsfelder des
Alltages. Der Zusatz ,gebildet” weist darauf hiasd eine Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung nicht unreflektiertes Verhalten zumlAat, das zufallig mit der
Nachhaltigkeitsidee vereinbar ist. Vielmehr solka Orientierung an ,einer ethisch
gerechtfertigten Konzeption von Moral“ (ebenday@yl das Wissen um entsprechende
Handlungsweisen zu nachhaltigem Verhalten fuhren.

In der Konsequenz sehen es Ott und Voget als Aefgater Bildung fir nachhaltige
Entwicklung an, Konsument(inn)en eine ethisch ndweaOrientierung zu ermdglichen.
Damit zielt Bildung fiir nachhaltige Entwicklung adie Erarbeitung der Fahigkeit,
vorhandene Moralvorstellungen aus ethischer Sigtiséh zu reflektieren und entsprechend
dem Ergebnis die eigenen Handlungen orientiererbegdinden zu kdnnen. Diese Fahigkeit
bezeichnen Ott und Voget als MoralitdtskompeteMoralitdtskompetenz wird gefasst als
die Fahigkeit, sein Handeln und Leben nach eirfes@t gerechtfertigten Konzeption von
Moral auszurichten® (Ott & Voget, 2007, 9). Der @nifra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit basierende Nachhaltigkeitsgedankeingt ethisch gerechtfertigte Konzeption
von Moral.

Die allgemeine Zielbestimmung einer Bildung fur imaaltige Entwicklung, Menschen zum
gebildet nachhaltigen Verhalten zu befahigen, kaufrdas konkrete Themenfeld Erndhrung
ubertragen werden. Erndhrungsbezogene Nachhatsgkeamunikation und
Bildungsangebote sollten dazu beféhigen, sich debilachhaltig (im Sinne einer Theorie
starker Nachhaltigkeit) zu erndhren. Hierflir isederderlich, dass Konsument(inn)en dabei
gefordert werden, sich die Fahigkeit zu erarbetenhandene erndhrungsassoziierte
Moralvorstellungen kritisch zu reflektieren und @dagene Erndhrungsverhalten an der ethisch
gerechtfertigten Konzeption starker Nachhaltigkeientieren und entsprechend begriinden
zu kénnen.

Ein Verstandnis des Erndhrungssystems ist gemeinsager Anerkennung der
Moralprinzipien intra- und intergenerationeller @ahntigkeit Voraussetzung fur die Einsicht
der Notwendigkeit nachhaltiger Ernahrung. Solangredie ernahrungsassoziierten
Wirkungen wahrgenommen werden, die das unmittelbebensumfeld tangieren, kann die
Bedeutung von Ernahrung fur intra- sowie intergatienelle Gerechtigkeit nicht erkannt

10 Fir eine ausfihrliche Herleitung von Leitlinien &trukturierung von Vermittlungsangeboten fiir eine

gebildet nachhaltige Erndhrung siehe Gralher, inck(2014).
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werden. Aul3erdem wird ein Verstandnis des Ernalasygiems bendtigt, um bewerten zu
konnen, welche Erndhrungsverhaltensweisen dem Aasprachhaltiger Entwicklung
entsprechen. Somit ist ein Verstandnis des Ern@isaystems notwendig, um das eigene
Ernahrungsverhalten an einer ethisch gerechtfertifachhaltigkeitskonzeption ausrichten
und begriinden zu kénnen.

Dartber hinaus ist es unabdingbar, Verhaltenswedisenenzulernen, die mit einer
nachhaltigen Ernahrung im Einklang stehen. Hieubgen unter anderem Kenntnisse und
Fertigkeiten bei der Auswahl und Zubereitung unts&rgung von Lebensmitteln sowie bei
der Entsorgung von Resten und Verpackungen.

Der Umgang mit der Komplexitat, die sich aus diegermspruch nachhaltiger Ern&hrung fur
den Erndhrungsalltag des Einzelnen ergibt, sohachsten Teil dieses Artikels anhand des
Modells der Leitsysteme veranschaulicht werden.

2 Nachhaltige Ernahrung als einfache Entscheidung —
Eva Koch

Eberle und Hayn fordern, dass nachhaltige Ernédhalltagsadaquat sein soll. Alltagsadéaquat
sei nachhaltige Erndhrung, wenn sie mit alltagiicReutinen vereinbar ist und von den
Konsument(inn)en in ihrem Alltag umgesetzt werdanrk(ebenda 2007, 6). Routinen
vereinfachen den Alltag, es sind Handlungen, demes Wissensform zugrunde liegt, die von
Berger und Luckmann als Rezeptwissen bezeichndt(Berger & Luckmann, 1980). Bei
Rezeptwissen handelt es sich um pragmatisches Wyisséches zur Bewaltigung von
wiederkehrenden Anforderungen herangezogen wireh@dn 44). Dass sowohl kompetentes
als auch vermeidendes Handeln als Vereinfachungeégrnahrungsalltag betrachtet werden
konnen, soll weiter unten in diesem Artikel erl&uteerden. Insgesamt mochte ich darstellen,
dass die Alltagskliche zugleich ein System hoher ilexitat und ein Handlungsfeld geringer
Komplexitét ist. Dieser Komplementaritat soll inavichritten nachgegangen werden.

1. Erndhrungsentscheidungen sind komplex, da sie \aféigen Faktoren beeinflusst
werden. Die Struktur des Alltags méchte ich anhded Modells der Leitsysteme
verdeutlichen.

2. Um den Erndhrungsalltag zu vereinfachen, erfolgniexitatsreduktion entlang des
Spektrums von Kompetenz, Routine und Distanz.
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2.1 Ein Modell zur Strukturierung von Einflussfakio—
Leitsysteme

Die Einflussfaktoren auf den Ernahrungsalltag iaklreich. Um darauf einzugehen, wie
sich Komplexitat im Alltag veranschaulichen |lasgtrd das Modell der Leitsysteme von
Claessens erlautert (ebenda, 1993). Leitsystemenhdib Funktion, Entwicklung zu erkléaren
— Entwicklung im Sinne von Zuwachs in den geselitichen Strukturen (ebenda).
.Leitsysteme* sollen demnach alle ,auftretendenritimdene genannt werden, die einen
inneren, einsinnigen Zusammenhang haben, der bjektovieren kann oder objektiviert ist,
und die sozial wirksam sind“ (Claessens, 1993, @Bessens unterscheidet in subjektive,
objektive, kollektive, projektive und rationale t®isteme. Diese funf Leitsysteme kdnnen
sozial wirksam werden.

* Objektive Leitsysteme sind rdumliche, gegenstahdlicGegebenheiten, es ,sind
bestimmte objektivierte Kommunikationsabsichten, tepteller Trager von
Kommunikation.” (ebenda, 23)

* Individuen stellen die subjektiven Leitsysteme @&e tragen die Bereitschaft und die
Fahigkeit zum Treffen von Entscheidungen in sidie(ela, 24).

* Ein kollektives Leitsystem ist der ,von allen sutijeen Leitsystemen anerkannte,
verbindliche Zusammenhang, der sich ihrer Entscimgidn insofern entzogen hat, als
sie ihn zwarllein negieren kdnnen, er aber, ahnlich einem Bestantisilobjektiven
Leitsystems, trotzdem erhalten bleibine Abmachung oder Institutib(ebenda, 25,
kursiv im Original).

* Projektive Leitsysteme sind Ziele, die durch bestim Werte verkorpert sein kénnen
z.B. in Form von Religion oder gesellschaftlicherithildern, wie jenem der
nachhaltigen Entwicklung.

* Rationale Leitsysteme sind die Maoglichkeiten, wiresd Ziele erreicht werden,
namlich durch Logik, Wissen, der Erforschung desékannten, dem Lésen von
Ratseln, dem Suchen nach Verbindungslinien zwisaNekung und Ursache, dem
Entdecken von Regelméaligkeiten (ebenda, 30).

Die Komplexitat einer Entscheidung wird durch viEleflussfaktoren bestimmt, die
gegeneinander abgewogen werden missen in sachbolzéler und zeitlicher Hinsicht. In
sachlicher Hinsicht sind Informationen Uber diet&gsteme flr eine Entscheidung relevant.
In sozialer Hinsicht missen die Wechselwirkungearebeer Entscheidung zwischen den
Leitsystemen abgewogen werden. In zeitlicher Hhtsiard die Dringlichkeit einer
Entscheidung festgelegt.

Das Individuum entscheidet. Es stellt sich so gesettssich durch verschiedene Leitsysteme
selbst Leitendes daGesellschatft ist das ,,Gesamtgeflige von Leitsystgrtebenda, 30).

Laut Claessens haben Leitsysteme die Tendenz Zuwsesacsich zu vermehren und vermehrt
zu werden (ebenda, 27). Diesen Prozess bezeichakst entwicklungssoziologisch, wie nun
am Anwendungsfall alltéaglicher Ernahrung gezeigtwi
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Alltagskiiche aus ,entwicklungssoziologischer” Sicht

Mit dem Begriff der Kiiche verbinden sich zwei Betlgigen. Zum einen ist damit der
Ort/Raum (objektives Leitsystem) bezeichnet, an dama Speise zubereitet wird. Zum
anderen bezeichnet Kiiche ,ein komplexes kultur@legelwerk, das Anleitungen daftr
enthalt, wie jeweils verschieden gekocht wird“ (Batus, 1999, 123). Das Regelwerk einer
Kiche beinhaltet Hinweise fir den Geschmack, esfésg, welche Lebensmittel
zusammenpassen, wann und wie sie zu essen siangder objektiven, kollektiven,
projektiven und rationalen Leitsysteme soll nurspalhaft angefuhrt werden, welche
Faktoren in die Entscheidungsprozesse subjektiggsysteme einfliel3en.

Wenn wir die Alltagskiche als Gesamtheit der emadgsrelevanten Aspekte in den
Leitsystemen betrachten, dann gehdren zu ihrenkiige Bestandi.a. Lebensmittel,
Kichenutensilien, Herd und Backofen, Einkaufst&tiakaufswagen, ein LKW mit einer
Lieferung Kartoffeln, Bauernhof, Hihnerstall, Trakg¢n, Felder, Pflanzen und vieles mehr.
Zuwachs in den objektiven Leitsystemen stellt digividuen vor neue Herausforderungen.
Statt den Hunger zu bekampfen, muss in der Ubsdksellschaft die MaRigung eingetibt
werden.

Parallel zu den Dingen existieren Institutionem, kbllektiven LeitsystemeKollektive
Leitsysteme konnen sich in Form unterschiedlichatidthal- und Regionalklichen
wiederfinden, in denen geregelt ist wie typischesegekocht und gegessen wird. Auch der
Markt, als ein kollektives Leitsystem, wirkt strukierend auf die Alltagsktiche. Hier wird das
Zusammenspiel von Erzeugerbetrieben, Logistik, Maigungsbetrieben, Einkaufsstatte und
Warenangebot generiert. Es gelten Gesetze, es mReadzage geschlossen und Kontrollen
durchgefuhrt. In Abhangigkeit von der zahlenmal3igedl3e einer Gruppe (sprich: der
Summe der subjektiven Leitsysteme) wird Institugilisierung notwendig. Die kollektiven
Leitsysteme haben die Tendenz, sich von den santich tragenden Individuen zu l6sen.
Sozialisationsprozesse tragen dazu bei, den Bedtribllektiven Leitsysteme zu erhalten.

Die kollektiven Leitsysteme stehen in Verbindung d&n_projektiven LeitsystemeBas
bedeutet, dass sich Akteure bestimmten Normeneadem Leitbild verpflichten. Wenn sie
besonders umweltschonend und tiergerecht wirtsehafidchten, dann kénnen sie sich einem
Bio-Anbauverband anschlieRen oder sich nach delfEGStandards zertifizieren lassen und
somit fur Aul3enstehende sichtbar machen, dasgchiestsprechend bestimmter Bio-
Standards verhalten. Veranderungen im Bereich mgelgiven Leitsysteme sind relativ zu

den anderen Leitsystemen selten. Wenn sie jedottetsn, sind sie umso folgenreicher
(Claessens, 1993, 30).

Den hochsten Veranderungsdruck auf das projektaresystem bt das rationale Leitsystem
aus. ,Das rationale’ Leitsystem entsteht an unden praktischen Erfahrung des Individuums
[...]. Es erfahrt daher unentwegt Zuwachs, [...]. Zwslagfig richtet sich der Zuwachs als
Kritik gegen das objektive Leitsystem und suchteserbessern, gegen die Zweckmaligkeit
des kollektiven Leitsystems und die ,Richtigke#&dprojektiven (ebenda, 30). Im Geflige
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der Leitsysteme ist der Zuwachs in den rationaleitsistemen eine besonders treibende
Kraft der Veranderung. Systemdynamik zu begreifgrgas Bestreben dieser
~entwicklungssoziologischen* Perspektive. Dieserfraler Komplexitat muss auf der
Handlungsebene jedoch vermindert werden, um Enthohgen zu ermdoglichen.

2.2 Vereinfachungen in der Alltagskiche

Auf der Handlungsebene ist es erforderlich, Entsitizekeit herzustellen. Entscheidend fur
den Ernahrungsalltag ist Einfachheit. Diese Einffi@thkann durch Zweckorientierung
erreicht werden. Zwecke haben die Funktion, veclear zu machen, ob die Folgen
verschiedener Handlungen eher positiv oder negato. Zwecke sind dann gut gewabhilt,
wenn beliebiges Handeln ausgeschlossen ist (Kiege#012, 137). Auf der Systemebene ist
Vereinfachung inadaquat — auf der Handlungsebersgeisiotwendig. Das Individuum als
subjektives Leitsystem ist komplex, seine Entsalmggen beruhen auf der Fahigkeit, diese
Komplexitéat zu reduzieren. Entscheidungen kénnelaeg des Spektrums von Kompetenz
Uber Routine bis hin zur Distanz getroffen werd&woch 2014, im Druck).

Komplexitatsreduktion durch Kompetenz

Kompetenzentwicklung heif3t Aufbau von Eigenkompkexiind ist eine Strategie zur
Reduktion von Komplexitat. Der Gedanke, dass diguRgon der Umweltkomplexitat mit
der Steigerung von Eigenkomplexitat einhergehtmatavon Niklas Luhmann. Peter
Kappelhoff greift diesen Gedanken fur die Beschregovon Kompetenzentwicklung auf
(Kappelhoff, 2004). Indem die zur Verfigung sterem#landlungsmadglichkeiten
(beziehungsweise die Eigenkomplexitat) zunehmem Kxruck von aul3en besser begegnet
werden. Je grol3er die Eigenkomplexitat ist, desthrmilandlungsoptionen stehen in einer
bestimmten Entscheidungssituation zur Wahl. MemdHangsoptionen in den rationalen
Leitsystemen laufen auf Kritik an den anderen lysiismen hinaus.

Die ,Richtigkeit* des projektiven Leitsystems wivedm rationalen Leitsystem in Frage
gestellt. So kann Wissenserwerb zu einer veranaénieritatensetzung im projektiven
Leitsystem fuhren. Beispielsweise haben die khscinformationen tber
Legehennenhaltung in den Medien bei vielen Konsu¢menen bewirkt, dass sie der
Sparsamkeit nun die Tiergerechtigkeit vorziehen wertnehrt zu Bio-Eiern greifen.

Die objektiven Leitsysteme kdnnen durch Rationabidtimiert werden, etwa in Form von
Effizienzsteigerungen, die in vielen Regionen dett\dur Nahrungssicherheit beitragen.
Mittlerweile wird der Zuwachs in den objektiven tmistemen als Uberfluss kritisiert, dessen
Eindammung wiederum neuer Losungen bedarf. So hsibkriingst Foodsharing.de und
Lebensmittelretter.de als Initiativen gegrindet, sich fur die Vermeidung von
Lebensmittelabfall einsetzen, indem sie Uberfliestigbensmittel an potentielle Esser(innen)
vermitteln.
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Mit Rationalitat wird die Zweckmaligkeit von kolliken Leitsystemen hinterfragt. In der
Folge entwickeln sich Institutionen weiter, werddigeschafft oder es entstehen neue. Um in
hoch differenzierten Gesellschaften Qualitatsstaedsdau wahren, haben sich
Zertifizierungssysteme etabliert. Institutionellndlen Guite- und Prufsiegel verliehen. Je nach
Bewertung ihrer ZweckmaRigkeit kann diesen koliekti Leitsystemen Vertrauen geschenkt
und entzogen werden.

Von der Kompetenz zur Distanz durch Routine

Der Schritt vom kompetenten zum gewohnheitsmafitgrdeln ist nicht grol3.
Kompetenzen sind Blndel von Handlungsoptionengdri dienen, Probleme zu I6sen.
Einmal angenommene Strategien verfestigen sichdhaufRoutinen bzw. Gewohnheiten.
Gewohnheiten schaffen Distanz zur standigen Reftedes Handelns. Anstatt jedes Mal
abzuwagen, ob ein bestimmtes Produkte den progkinspriichen gentgt, wird diese
Frage nur einmal gestellt und dann dauerhaft inHiasleln integriert.

Testergebnisse, Gute- und Prifsiegel haben eingleaititsreduzierende Wirkung, indem
sie eigene Such- und Bewertungsprozesse abnehgt@ma®k bezeichnet diese Strategie als
Ruckgriff auf ,,Entscheidungen von der Stange* (ed&r2005, 375). Diese
.Rationalitatsfiktionen* erzeugen Zeitgewinne unutk@n aus Sicht der Handelnden
legitimierend, denn was allgemein als rational kaent scheint, wird kaum noch in Zweifel
gezogen (ebenda, 2005, 373-374).

Aufbau von Distanz

Statt der Problemlosung kann die Problemvermeidufaigen. Die Handlungsoptionen des
Verschiebens und Vermeidens schaffen Distanz zabl€én. So entfallen die Muhen der
Entscheidungsfindung und -umsetzung. Zustandiddegih auf andere Ebenen, Institutionen,
Personen oder Zeitpunkte verschoben werden.

»S0lange die groRRe Politik keine Weichen stelliptkach nur fir mich sehen, wie ich am
gunstigsten vorankomme.“ Diese Aussage eines Beftagn Rahmen einer qualitativen
Interviewstudie ist ein Beispiel fur das Verschielven Verantwortung auf eine andere Ebene
(Koch 2014, im Druck). Das Problem wird an ,die [@eoPolitik“ delegiert.

Es gibt Personen, fur die sich die Auseinandeusetmit Erndhrungsfragen in Grenzen halt,
da sie die Zustandigkeit fur Erndhrung auf andeséitltionen (zum Beispiel die Kantine)
oder Personen (zum Beispiel den/die kochende(ngihgtartner(in)) verschieben. Alternativ
kann die Verantwortung auf einen anderen Zeitpuekéchoben werden.

3 Fazit
Der Ernahrungsalltag umfasst ein komplexes undmisehes System, welches auf der

Handlungsebene vereinfacht werden muss, um Enthaigen zu erméglichen. Ethisch
anspruchsvolle Ziele machen aus EntscheidungenunmBrnahrung komplexe
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Abwagungsprozesse. Die Strategien der Vereinfadmungichen vom Aufbau von
Eigenkomplexitat und Routinen bis hin zum Aufbam &istanz (das heif3t Entscheidungen
werden vermieden und verschoben). Im Sinne nadgkeiltsorientierter
Kompetenzentwicklung halten wir es fur erforderlidass Konsument(inn)en dabei geférdert
werden, sich die Fahigkeit zu erarbeiten, vorhaadgndhrungsassoziierte
Moralvorstellungen aus ethischer Sicht kritischreflektieren und das eigene
Ernahrungsverhalten an der ethisch gerechtfertigterzeption starker Nachhaltigkeit
orientieren und entsprechend begriinden zu konrem 3t es moglich, Vereinfachungen im
Sinne der Nachhaltigkeit vorzunehmen. Diese kordam bestehen, nachhaltige Routinen,
Kompetenzen und Distanzen (sofern sie das Vermeimért-nachhaltiger alltaglicher
Handlungsweisen betreffen) zu identifizieren, zudigen, beizubehalten und gegebenenfalls
zu erlernen, ganz im Sinne der nachhaltigkeitsagegen Erndhrungsforschung, in der
empfohlen wird: Make the sustainable choice the easy cliqiReisch et al., 2013, 11).
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Entwurf einer Software-Anwendung zur
Darstellung der Auswirkungen des

Ernahrungsverhaltens

Draft of a software application to show the impauftautrition
behaviour

J. Schwerdtfeger, K. Heinrich
Abstract

Existing dietary recommendations are primarily béie@ the nutritional needs of humans and
do not consider aspects of sustainability. Hencempose developing an computer based
application, which interactively shows the envir@mtal, social and ethical impact of per-
sonal nutrition decisions based on the individuaiferences.

Zusammenfassung

Bestehende Ernahrungsempfehlungen orientierenisiebster Linie am Nahrstoffoedarf der
Menschen und lassen Aspekte der Nachhaltigkeliegtndere dkologische, ethische und
soziale Faktoren ganzlich aul3en vor. Dieser Artidedchreibt die im Rahmen eines
Workshops entstandene ldee einer interaktiven Ctargruvendung, die diese Faktoren
einbezieht und dem Verbraucher auf Basis seinavishaellen Pramissen vor Augen fihrt,
welche Auswirkungen sein Ernahrungsverhalten aifzdrgenannten Faktoren hat.

Im Rahmen des Kolloquiums ,Nachhaltige Erndhrungfiv2. bis 4. September 2013 in
Halle (Saale) wurden alternative Darstellungsformenklassischen Ernédhrungspyramide
(Stehle et al., 2005) entwickelt, die zuséatzlichraMachhaltigkeitsaspekte einbeziehen
sollten.

Die konkrete Darstellung einer empfohlenen Ernadgsansammenstellung hangt unter
Berucksichtigung dieser Faktoren von sehr vielere&grofRen ab, die sich gegenseitig
beeinflussen, sowie von einer individuell womdglsghr verschiedenen Gewichtung dieser
GroRRen. Bei dieser Komplexitat schien eine zweeratteidimensionale statische Darstellung
nicht zielfhrend zu sein.

Aus dieser Uberlegung heraus ergab sich die Ideeg interaktives Programm zu

entwickeln, das in Abhangigkeit der individuelleevdchtung des Nutzers die resultierende
Ernahrungszusammenstellung on-the-fly berechneeuatgprechend in einer klassischen
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Form (Pyramide, Kreis, Teller) darstellt.

Hierzu wurden zunéachst folgende Faktoren idendfizidie dem Nutzer einer solchen
Anwendung wichtig sein konnten:

* Gesundheit

e Umwelt und Klima

» Tierschutz und Tierethik

* Ressourcenbedarf

» Sozialvertraglichkeit

* Gewohnheit bzw. Bereitschaft Neues zu probieren
* Preis

» Zeit- und Arbeitsaufwand bei der Zubereitung

Der Benutzer soll anhand von Schiebereglern eiestelie wichtig ihm die vorgenannten
Aspekte jeweils sind und dann infolgedessen eingetbare Ernahrungsempfehlung
erhalten, die diese Praferenzen berucksichtigtdargestellte Pyramide bzw. der dargestellte
Ernahrungskreis soll sich bereits wahrend der Amuigder Eingangsparameter verandern,
damit man spielerisch den Einfluss unterschiedti¢hréferenzen erkennen kann.

Das ist in dieser Richtung jedoch nicht umsetzBalbst wenn man abstrakte Grol3en wie
-Umwelt/Klima" auf konkrete messbare Parameter @G&-FulRabdruck, Flachenbedarf,
Primarenergiebedarf und Verbrauch an virtuellem3dafaseduziert und alle
ernahrungsphysiologisch relevanten Faktoren beigriBeGesundheit einzubeziehen
vermag, ist immer noch die Frage, wie diese grursteedenen Faktoren konkret
miteinander zu verrechnen sind, um ein konsisteBesamtergebnis zu erzielen. Was heil3t
90% Gesundheit 60% Umwelt+40% Tierschutz? Wie misst man ,Geschmack”?

Um interaktiv zu vermitteln, welche individuellendiglobalen Auswirkungen die
menschliche Ernéhrung jeweils hat, ist aus unssist daher der umgekehrte Ansatz
deutlich vielversprechender:

Der Nutzer gibt an, wie sich seine Ernahrung aigtelisammensetzt und das Programm
errechnet daraus die Auswirkungen auf Klima, Umwi#re, Gesundheit, usw. Ersatzweise
kann vom Nutzer auch ein bereits voreingestelltesiiungsprofil ausgewahlt werden. Dann
kann er interaktiv einzelne Sektionen verschieb@hsieht unmittelbar, welche
Auswirkungen beispielsweise ein hoherer oder ngeder Fleischkonsum auf diese Faktoren
hatte oder ein Ersatz B. von Kuhmilchprodukten durch Pflanzendrinks.

In dieser Richtung ist die Berechenbarkeit probtengegeben. Aus der prozentualen
Zusammenstellung der Ernahrung lasst sich die kad@ekvienge an Lebensmitteln ermitteln,
die innerhalb der einzelnen Produktgruppen effgitovZeiteinheit verzehrt werden. Und flr
eine konkrete Menge bestimmter Lebensmittel lasggmwiederum die mittleren
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Umweltauswirkungen angeben, die mit deren Prodokterbunden sind, in Bezug auf
ethische Fragestellungen kanmBzdie Anzahl der hierfur getdteten Tiere pro Jédmgestellt
werden. Diese Werte kénnen dann wiederum mit deeeanderen Sektionen verrechnet
werden und so auf die Auswirkungen geschlossenemedie sich aus dem aktuell
eingestellten Nahrungsspektrum insgesamt ergeben.

Hierzu kann als Datengrundlage etwa auf Meier/@mi$2013), FAOSTAT (2013), BMELV
(2013), JRC (2010), Nielsen et al. (2003), MekoriHerkstra (2010), Steinfeld et al. (2006),
Schlatzer (2011) wa. zurtickgegriffen werden. Bezuglich der Frage, ,gesund” ein
bestimmter Ernahrungsstil ist, kdnnte mitunterghezentuale Abweichung vom jeweiligen
Empfehlungsstand der DGE (2008) sowie der GradBddarfsdeckung durch Makro- und
Mikronahrstoffe anhand der gemittelten Nahrwerteailezelnen Produktgruppen aus dem
Bundeslebensmittelschlissel (MRI 2013) zugrundegieverden.

Ursprunglich war angedacht, die Anwendung als ApSimartphones umzusetzen. Aufgrund
des relativ geringen Platzes und der Notwendigkegfirere Faktoren tbersichtlich graphisch
darzustellen und mit zusatzlichen Hintergrundinfationen zu versehen, erscheint uns eine
Umsetzung als Webapplikation sinnvoller. Dies kénmispielsweise im Rahmen einer
Masterarbeit c&. geschehen und wirde seitens des Verfassers eigleem Grundverstandnis
im Bereich Erndhrungsokologie und Mathematik soK@éantnisse in HTML5, Canvas,
JavaScript, PHP und Grafikprogrammierung erfordern.
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